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Politikusok és „fundamentalisták”

MARABU RAJZA

Farkast kiáltanak
Fenntartja-e a kormány a konszenzust 

az európai integráció kérdésében ?Amikor egy diktatúra ellen 
szervezkedő illegális mozgalom 
akár valódi, akár „bársonyos” 
forradalommal a hatalom köze­
lébe jut, törvényszerűen polari- 
zálódási folyamat indul meg so­
raiban. A párttá szerveződő 
mozgalom élgárdája kettésza­
kad: politikusokra és „funda­
mentalistákra”. Az, hogy az il­
legális mozgalmárból politikus 
vagy „fundamentalista” válik-e, 
alkati kérdés.

A „fundamentalista” fanati­
kus elkötelezettje egy eszmé­
nek, amelynek megalkuvás nél­
kül szolgál, egyszersmind es­
küdt ellensége annak az eszmé­
nek és képviselőinek, amely el­
len harcolt. A „fundamentalis­
ta ” nem felejt és nem tanul. 
Dogmatikus szektahívőként vi­
selkedik. Kérlelhetetlen. Nyil­
vánvaló, hogy ilyen alkattal a 
gyakorlati napi politikában -  
főleg demokráciában -  nem le­
het sikeresen helytállni. A gya­
korlati politika a sorozatos 
kompromisszumok világa, ha 
úgy tetszik, művészete. Nem­
ritkán olyan elvek, értékek idő­
leges feladására kényszerít, 
amelyek a mozgalom eszmei 
alapjait érintik. Ez a politiká­
ban elkerülhetetlen „hűtlen­
ség”, taktikai elvfeladás a poli­
tikát sommásan elítélő és elvető 
-  gyökereiben mindig antide­
mokratikus -  populizmus fő 
érvszállítója. Itt találkoznak a 
populisták és a „fundamenta­
listák”.

Ha valaki eddig nem jött vol­
na rá, a történet az SZDSZ-ről 
(is) szól. Az SZDSZ-ben mint­
egy tiszta tenyészetben vizsgál­
ható a két típus. A sikeres poli­
tikussá fejlődött Göncz Árpád, 
Demszky Gábor, Magyar Bá­
lint, Mécs Imre, Pető Iván, 
Kuncze Gábor, Szent-Iványi 
István és mások példázzák a ru­
galmas, kompromisszumokra 
kész, toleráns típust. Másrész­
ről ott vannak az örök ellenzé­
ki, türelmetlen és „megveszte­
gethetetlen” „fundamentalis-

A privatizáció a befejezéshez 
közeledik, az érintett 1857 vál­
lalatból csupán 354 van állami 
tulajdonban. A zöldmezős ma­
gánberuházásokkal együtt így a 
GDP-t már 80 százalékban a 
magántőke hozza létre.

A tőkehozadék maximalizá­
lására törekvő privatizációs 
stratégia és ezen belül a kész­
pénzes privatizáció nagymér­
tékben hozzájárult az ország 
gazdasági stabilizálódásához és 
a gazdasági növekedéshez. Nem 
szabad azonban figyelmen kí­
vül hagyni a mellékhatásokat 
sem, például az új tulajdonosok 
hozamnövelési ambícióit illető­
en. A tulajdonosi szerkezet át­
alakulása a politikai viták 
egyik fontos kérdése. Éppen, 
mert a helyzet szinte naponta 
változik, érdemes felhívni a fi­
gyelmet a sajátosságokra. Pél­
dául arra, hogy a legtöbb kül­
földi befektető előnyben része­
síti a zöldmezős beruházásokat. 
A beruházók többnyire a kép­
zett és szorgalmas magyar mun­
kaerőt, a magyar piac adta érté­
kesítési lehetőségeket, valamint 
az ország külpiaci kapcsolatai­
ból adódó előnyöket kívánják 
kihasználni. Csak akkor vesz­
nek részt a privatizációban, ha 
a kínált feltételek kedvezőbbek, 
mint a zöldmezős beruházások­
nál.

A külföldi tőke megjelenése
1989-ben statisztikailag még 
alig volt mérhető, 1992-ben a 
becslések szerint már 10 száza­
lékot tett ki, 1995-ben 28 száza­
lékot, és ez az arány 1997 végén 
feltehetőleg a 35 százalékot is 
elérte. Kérdés, hogy jó-e ez a 
változás a magyar társadalom­
nak. A válasz nem annyira egy­
szerű, mint első pillantásra tűn­
nék. Induljunk ki abból, hogy a 
mai világban a nálunk kialaku­
ló arányok nem különlegesek. A 
fejlett országok gazdaságára, de 
az egész világra a globalizáció 
jellemző. Ennek fontos sajátos­
sága, hogy ugrásszerűen nő a 
határokon át történő tőkemoz­
gás. A külföldi tőke megítélése 
kapcsán felvethető az is, hogy 
volt-e, illetve van-e Magyaror­
szágon elég hazai likvid tőke, 
amelynek révén mód kínálko-

ták”, akik képtelenek lenyelni 
az elkerülhetetlen megalkuvá­
sokat, akik képtelenek a min­
denkori konkrét hatalmi-politi­
kai viszonyok elfogulatlan, hi­
deg fejű elemzésére. Haraszti 
Miklós, Tamás Gáspár Miklós, 
Kőszeg Ferenc, Eörsi István jel­
lemzik ezt a kört. Nem véletlen, 
hogy a gyakorlati napi politiká­
ból fokozatosan kiszorultak 
vagy kivonultak a koalíciós 
években. Most aktivizálódnak 
újra a publicisztikában, amikor 
a koalíció mindig is meglévő 
belső ellentétei kampányelem­
ként kiéleződtek.

Az SZDSZ politikus elitje
1994-ben megértette, hogy az 
abszolút többség birtokába ju­
tott MSZP-t koalíciós együtt­
működéssel kell támogatni a 
kormány és az ország előtt álló 
súlyos, konfliktusokkal terhes 
feladatok végrehajtásában. Ezt 
a döntést a „fundamentalisták” 
ellenében kellett meghozni. A 
koalíció (le)tagadhatatlan sike­
rei igazolták az SZDSZ politi­
kusait. Enélkül nemcsak a fe­
nyegető gazdasági összeomlás 
elhárítása, a fenntartható növe­
kedés elindítása, a privatizáció 
végigvitele, a külpolitikai sike­
rek és a szilárd társadalmi béke 
és nyugalom forgott volna ve­
szélyben, de az SZDSZ-t is 
megfertőzhette volna a „Fidesz- 
kór”. A magyar demokrácia 
gyöngesége, hogy hiányzik egy 
jobbközép konzervatív, de fel­
tétlenül demokratikus, a liberá­
lis minimumot alku nélkül elfo­
gadó politikai erő, amely a bal­
közép hatalom váltópárja lehet­
ne. Ezt a szerepet az 
Antall-Boross kormány nem 
tudta eljátszani. S most hogy a 
Fidesz kísérli meg, hogy ezt az 
űrt betöltse, kiderül, hogy épp­
úgy elcsúszik a szélsőjobb irá­
nyába, mint elődje. Magyaror­
szágon ugyanis nincs olyan 
jobboldali demokratikus szava­
zóbázis, amely egy kormányké­
pes többséget hatalomra tudna 
segíteni. Ezért kénytelen meg­

zott volna az állam által vállalt 
adósságterhek mérséklésére és 
a hazai termőkapacitások szer­
kezetének piaci kiigazítására. A 
magyar politika által vállalt és 
preferált készpénzes privatizá­
ciónak, ezen belül a külföldi tő­
kebeáramlás segítségével törté­
nőnek nyilvánvaló előnye volt, 
hogy mérséklődtek az adósság­
terhek és jelentősen korszerűsö­
dött a termékszerkezet.

További kérdés, hogy a kül­
földi tőke térnyerése miatt van-e 
okunk félelemre. A leggyakrab­
ban megfogalmazott vád, hogy 
a külföldiek a magyar földön 
megtermelt hasznot kiviszik az 
országból. El kell ismerni, hogy 
a tőke, illetve a nyereség „ki­
mentése” a gazdasági fejlődés 
szempontjából valóban súlyos 
gond.

A kérdés csupán az, hogy a 
hazai magánvállalatok tulajdo­
nosainak nemzeti önérzete va­
lóban képes-e a veszély elhárí­
tására. Nem kevés -  többek kö­
zött a kilencvenes évek elején 
szerzett -  tapasztalat azt bizo­
nyítja, hogy ha a hazai feltéte­
lek nem elég ígéretesek, akkor 
a piaci feltételekre érzékenyen 
reagáló tőke (függetlenül a tu­
lajdonos nemzetiségétől, haza­
fiúi önérzetétől) külföldi befek­
tetési lehetőséget keres. A ke­
vésbé „érzékeny” tulajdonosok 
viszont -  gondolatviláguk ha­
zafias jellegétől függetlenül -  
tőkéjüket csak a megszokott, 
tradicionális tevékenységek 
folytatására használják fel, és 
nem képesek megfelelni a kihí­
vásoknak. Mindebből adódóan 
tehát nem a külföldi tőkeáram­
lás visszafogására, hanem a 
magyar befektetési lehetőségek 
tartós ösztönzésére kell töre­
kednünk.

A magyar privatizációs folya­
matok sajátossága miatt indo­
kolt megvizsgálni azt is: célsze­
rű-e a közszolgálati tevékeny­
ségeket (például az elektromos 
müveket, a távbeszélő-szolgál­
tatásokat stb.) magánosítani? 
Ebben a szektorban nálunk 
ugyanis a magántőke előtérbe 
kerülése nagyobb és gyorsabb 
ütemű, mint amit egyes fejlett 
ipari országok gyakorlatában

célozni a szélsőjobboldali, naci­
onalista, populista voksokat, s 
ezzel rálép a meciarizálódás, a 
Tudjman-, Iliescu-féle útra. Pe­
dig már 1994-ben kiderült, 
hogy nálunk a szélsőjobbolda­
lon sincsenek számottevő sza­
vazótömegek, csak fogatlan or- 
dibálók. Orbánnak tudnia kel­
lene, hogy botránykavarással, 
rágalmazással, az egész világ 
által elismert és ellenőrzött si­
kerek és tények cinikus tagadá­
sával nem lehet választást nyer­
ni. Hiába térnek ki az egyenes 
válasz elől, azt mindenki tudja, 
hogy a Torgyán-féle, Európá­
ban szalonképtelen partner nél­
kül a leghalványabb reménye 
sincs a Fidesznek, hogy labdába 
rúgjon 1998-ban. Aki Orbánra 
szavaz, az Torgyánra szavaz. 
Eközben látványosan összefog 
azzal a Lezsák-féle MDF-fel, 
amelyet a józanabb Szabó Iván- 
féle szárny azért hagyott ott, 
mert ma is a Csoóri- Csurka- 
Tőkés-féle nacionalista, egyes 
elemeiben rasszista irányzat 
bűvöletében él. Ez a 180 fokos­
ra sikerült „félfordulat” Orbán 
újabb csúfos bukását ígéri.

Az SZDSZ elkerülte ezt a

tapasztalunk. E jelenség mögött 
meghúzódó okokat három cso­
portban célszerű végiggondolni. 
Egyrészt köztudott, hogy az 
elektronika korában az egész 
világra jellemző a tömegterme­
lés előnyének mérséklődése. A 
Matáv privatizációját nem vé­
letlenül előzte meg az amerikai 
Bull Társaság monopolpiaci 
helyzetének szétverése és gaz­
dasági szerepének lényeges 
csökkenése.

Hasonló módon nem véletlen 
az sem, hogy az MVM privatizá­
cióját jóval megelőzte az an­
gol energiarendszer átfogó 
magánosítása. Minden jel sze­
rint a szabályozott versenyhely­
zet kialakítása jelenleg ezekben 
a szakmákban több sikert ígér, 
mint amennyit a tömegtermelés 
a fajlagos költségcsökkenés 
(economy of scale) révén hoz­
hat. A másik fontos tényező, 
amit a közszolgálatok privati­
zációja kapcsán számításba kell 
venni, az, hogy Magyarország­
nak éppúgy, mint az itt működő 
közszolgáltató vállalatoknak 
nagy szüksége van friss tőkére 
az adósságterhek további csök­
kentése és a hatékonyság növe­
lése érdekében. így az álláspon­
tommal ellentétes, azzal vitázó 
számos nézet ellenére is általá­
nosságban indokoltnak és sike­
resnek tekintem a magyar köz­
szolgáltatások privatizációját. 
Megítélésem szerint nem a ma­
gántőkével szemben célszerű 
védekezni, hanem a piac állami 
szabályozásának továbbfejlesz­
tésével kell biztosítani, hogy a 
változás révén ne alakuljanak 
ki monopolpiacok, illetve a ma­
gántőke a természetes monopó­
liumból adódó előnyökkel ne 
éljen vissza a fogyasztók kárá­
ra.

A privatizációs folyamat sa­
játosságainak elemzése kapcsán 
azt érdemes górcső alá vonni: 
hatékonyak-e a magánkézbe ju­
tott vállalatok? A tapasztalatok 
azt mutatják, hogy igen sok 
erőfeszítés történt a hatékony­
ság emelésére. Egyértelmű siker 
azonban a rendelkezésre álló 
szórványos információk szerint 
csak a multinacionális befekte­
tők tevékenysége kapcsán álla-

csapdát. A közvélemény-kuta­
tások szerint a nagy többség 
most is szociálliberális koalíciót 
akar. Koalíciós partnerek kö­
zött a vita természetes dolog. 
Még ugyanabban a pártban 
sincs mindig véleményazonos­
ság, hát még sok mindenben el­
térő értékeket és irányzatokat 
képviselő pártok között. A kor­
mányon belüli nyílt vita általá­
ban nem hasznos. így választá­
sok előtt azonban más a hely­
zet. Több karakán szembefor­
dulás a nagyobbik kormány­
párttal nem árt sem az SZDSZ- 
nek, de az MSZP választási esé­
lyeinek sem. Sőt. Az SZDSZ 
visszahódíthatja jobbra csú­
szott híveinek egy részét, az 
MSZP pedig szilárdíthatja bal­
oldali szavazóbázisát.

Hogy a „fundamentalisták” is 
ebből a meggondolásból írják-e 
dühös -  általában jól megírt és 
szórakoztató -  filippikáikat az 
MSZP és Horn Gyula ellen, azt 
nem tudom. Végül is akarva- 
akaratlanul így is az új szociál­
liberális koalíciót készítik elő.

Csákány György
nyugalmazott egyetemi tanár 

főigazgató főorvos

pítható meg. A részben még ál­
lami tőkével működő vállalatok 
hatékonysága jelentősen szóró­
dik.

Elemzésem szerint azok az 
állami tulajdonnal működő vál­
lalatok, amelyekben 1996-ban a 
külföldi tőke részesedése meg­
haladta az 50 százalékot, pozi­
tív mérleg szerinti eredményt 
értek el, s ez megközelítette a 
saját vagyon tíz százalékát. 
Ugyanakkor a többi, állami tő­
kével is működő vállalatcsoport 
együttes mérleg szerinti ered­
ménye 1996-ban (az alacsony 
hatékonyság és a pénzügyi sza­
bályozás kijátszásának hatásá­
ra) még negatív volt. 1997-ben 
viszont már mutatkoztak az 
eredmények, igaz, azok tovább­
ra sem kielégítők.

Álláspontom szerint a priva­
tizációt övező szakmai viták, 
politikai félelmek is azt bizo­
nyítják: minél sürgősebben be 
kell fejezni a programszerű 
magánosítást, és ezzel egy idő­
ben erősíteni a strukturális át­
alakulást ösztönző állami kon­
junktúrapolitikát. A privatizá­
ció sikeres lezárásáig azonban 
még több feladat vár megoldás­
ra:

1. A még nem privatizált, de 
erre a célra kijelölt állami va­
gyont el kell adni. Ennek során 
újból végig kell gondolni, hogy 
az ország üzleti tőkéjének mi­
lyen részét célszerű tartós álla­
mi tulajdonban tartani.

2. Az elmúlt évek tapasztala­
taiból okulva meg kell szervez­
ni a fennmaradt, időlegesen ál­
lami tulajdonban levő cégek el­
adásának és az állami tulajdon 
működtetésének társadalmilag 
ellenőrzött, racionális és célirá­
nyos formáit.

3. Tovább kell erősíteni a sza­
bályozott versenyt gazdasá­
gunkban.

4. Végül és nem utolsósorban 
olyan gazdaságpolitikát kell ki­
alakítani, amely az egész gaz­
daság és ezen belül a ma még 
nem hatékonyan működő ma­
gántőke számára is megteremti 
a konjunktúrát.

Tardos Márton
az Országgyűlés gazdasági bizottságának 

SZDSZ-es elnöke

Az Európai Parlament és az Or­
szággyűlés képviselőiből álló 
Társulási Parlamenti Bizottság 
múlt heti budapesti ülésén 
Horn Gyula miniszterelnök ar­
ra hívta fel a figyelmet, hogy ki 
kell alakítani a mindenkori 
kormány és ellenzék közötti 
egyetértést a csatlakozási stra­
tégiát illetően. Ugyanő egy év­
vel korábban ugyanezen testü­
let előtt kifejtette, a dán modell 
szerinti erős paríamenti kont­
rollt kell meghonosítani Ma­
gyarországon, s ebben a fősze­
repet az európai integrációs 
ügyek bizottságának szánja. E 
megnyilatkozások nagy tetszést 
arattak európai parlamentbeli 
partnereink körében. A gond 
csak az, hogy a valóság e felszó­
lalásokkal ellentétes törekvése­
ket mutat.

Az Országgyűlés európai in­
tegrációs ügyek bizottságának 
legutóbbi ülésén egy több hó­
napja húzódó vita zárult le 
megoldás és konszenzus nélkül. 
Először a bizottság hatéves mű­
ködése alatt az MSZP-s képvi­
selők erőből leszavazták a má­
sik öt párt javaslatát, amely jó­
váhagyta volna a kormány saját 
maga számára megfogalmazott 
irányelveit a csatlakozási tár­
gyalásokra, illetve rögzítette 
volna az Országgyűlés jogosít­
ványait az EU-val folytatott 
„alkudozás” idejére. Az indít­
vány elutasítása után a parla­
mentnek mindössze annyi jut 
ebben a ciklusban a tárgyalá­
sokból, hogy két bizottsága (az 
illetékes európai integrációson 
túl a külügyi) meghallgathatja 
a témában a külügyminisztert, s 
a beszámolóról állást foglalhat. 
Alapos, az egyes szakkérdések­
ről is szóló vitát azonban nem 
tart az Országgyűlés, s nem 
dönt arról sem, hogyan történ­
jen a kormány ellenőrzése a ké­
sőbbiekben.

Mindezek következtében 
1998. március 31-én az Ország- 
gyűlés felhatalmazása nélkül 
kezdődnek meg a tárgyalások 
az unióval, s az új parlament 
megalakulásáig, illetve addig, 
amíg az új parlament nem ren­
dezi a kérdést, semmilyen 
konkrét ellenőrző mechanizmus 
nem működhet. Nem hiszem, 
hogy -  miközben deklaráljuk: 
az EU-csatlakozásra a polgárok 
érdekében van szükség, s arról 
a végső döntést a polgárok hoz­
zák majd meg -  ez okos politika 
lenne. Meggyőződésem, hogy 
Magyarország európai integrá­
ciója nem külügyi kérdés és 
nem is a kormány belügye. A 
tárgyalás természetesen a kor­
mány feladata, ugyanakkor a 
szuverenitás egy részének át­
adására nem vállalkozhatnak 
felelős politikusok anélkül, 
hogy meghatároznák, hogyan 
tartja meg befolyását a jövőben 
a jogalkotás fölött a magyar 
törvényhozás.

A csatlakozási tárgyalások­
hoz tehát mindenképp szükség 
lenne parlamenti jóváhagyásra. 
Az e mellett szóló érveket köny- 
nyen csokorba lehet szedni.

1. A tárgyalások során a nem­
zeti szuverenitást érintő kérdé­
sek is terítékre kerülnek, s ezek 
hosszú távra meghatározzák 
Magyarország fejlődési pályá­
ját, a következő generációk ki­
látásait.

2. Nem a kormány integráló­
dik, hanem az ország. A jelenle­
gi külügyminiszter 1994. márci­
us 22-én, a csatlakozási kérelem 
beadásáról tartott parlamenti 
vita során, még ellenzéki politi­
kusként fejtette ki, hogy „az 
Európai Unióhoz ... nem a je­
lenlegi vagy a majdani kor­
mány, hanem a Magyar Köztár­
saság fog csatlakozni.”

3. A kormány 1997 közepe 
óta ígéri, hogy beterjeszti a tár­
gyalási irányelveket a parla­
mentnek, de ezeket azóta se lát­
ta senki, s a parlament illetékes 
bizottsága sem kapott hivatalos 
tájékoztatást a késedelem oká­
ról. 1998. február 25-én a kül­
ügyminiszter eljuttatott ugyan 
egy tájékoztatót az őt március 
elején meghallgató két bizott­
ságnak, de azt a szűkszavú do­
kumentumot nem nevezném 
tárgyalási irányelveknek. 
Ügyes megoldásként a kormány 
csatolta ehhez azt a jelentést is, 
melyet egy 1993-as országgyű­
lési határozat következtében 
köteles évente elkészíteni a 
csatlakozás helyzetéről, de ez 
szintén nem helyettesíti a beha­
rangozott koncepciót. Megjegy­

zem, e két pótlólagos dokumen­
tum megvizsgálására két mun­
kanapot kaptak a képviselők...

4. A kormány szerint nem 
lenne szerencsés előre kiadni a 
stratégiánkat, mivel a pontos 
irányelvek megadása saját moz­
gásterét szűkítené. Nos, az eu­
rópai integrációs ügyek bizott­
sága minden esetben kész volt 
arra, hogy bizonyos kérdéseket 
zárt ülésen, a titoktartási köte­
lezettség tudatában vitasson 
meg. Az Országgyűlés elnöke az 
elmúlt évek során többször nyi­
latkozta, hogy kezdeményezni 
fogja integrációs parlamenti vi­
tanap megtartását. Amikor 
azonban az ötlet kivitelezésé­
nek részletei felől érdeklődtem 
nála, a válasz mindig elmaradt.

5. Az MSZP érvrendszerének 
egyik pillére, hogy a mostani 
parlament ne hozzon a követke­
ző parlamentre nézve kötelező 
döntést, így ne rögzítsük a par­
lament szerepét a csatlakozási 
tárgyalások idejére. Ezen az 
alapon a csatlakozási kérelem 
beadásáról sem kellett volna 
országgyűlési határozatot hozni
1994-ben, mert az behatárolta a 
következő kormány által köve­
tendő külpolitikát.

6. Ha azt vizsgáljuk, sért-e a 
kormány valamilyen jogsza­
bályt azzal, hogy nem nyújtotta 
be a csatlakozási irányelveket 
jóváhagyás végett a parlament­
nek, a válasz nem egyértelmű. 
Két fogódzót azonban lehet em­
líteni. Az egyik, hogy ma is él a 
82/27. törvényerejű rendelet, 
melynek 5. paragrafusa szerint 
nemzetközi szerződés „elő­
készítésfélben minden olyan ... 
szerv részvételét biztosítani 
kell, amelynek hatáskörét a 
szerződés érinti”. Az EU-csat­
lakozás pedig jelentős mérték­
ben érinti az Országgyűlés ille­
tékességét. A másik: 1994-ben a 
kormány úgy döntött, felhatal­
mazást kér egy szerződés kez­
deményezéséhez, azaz a csatla­
kozási kérelem benyújtásához. 
Ezt a határozatot tekinthetjük 
egy olyan jogforrásnak, amely a 
„kezdeményezés és létrehozás 
kérdéseit” az Országgyűlésre 
tartozónak mondta ki. A kezde­
ményezés a kérelem benyújtása 
volt, a létrehozás pedig a tár­
gyalásra való felhatalmazás, 
amihez -  az 1994-es precedens 
alapján -  szintén szükség volna 
a parlament jóváhagyására.

7. A legutóbb csatlakozott 
három ország példáját különö­
sen érdemes megismerni abből 
a szempontból, hogy e tagál­
lamok -  például Ausztria nem­
zeti parlamentje -  mind na­
gyobb mértékben folyik bele az 
integrációs ügyekbe és ellenőrzi 
kormányuk Európa-politikáját. 
Hasonló tendenciák figyelhetők 
meg Finnország Európa-politi­
kájában is. A külföldi példák 
alapján fontos tanulság szá­
munkra, hogy a csatlakozási 
tárgyalások idejére választott 
modell előre meghatározza: 
mennyire tud majd befolyást 
gyakorolni integrációs ügyek­
ben a parlament a tagság elnye­
rése után.

Nemzetközi elismerést vál­
tott ki, hogy az Országgyűlés 
parlamenti bizottságot hozott 
létre az integráció szakkérdése­
inek alapos vizsgálatára. A ma­
gyar modellt azóta több, szin­
tén csatlakozni szándékozó or­
szágban meghonosították a 
Baltikumtól Romániáig. Az, 
hogy a kormány a korábbi ígé­
retek ellenére megtagadta a 
csatlakozási irányelvek benyúj­
tását a parlamentnek, illetve 
hogy nem hajlandó tisztázni a 
kormány-Országgyűlés vi­
szonyt a tárgyalások idejére, a 
modell bukását jelenti; a bizott­
ság az első jelentősebb erőpró­
bán elvérzett.

Az Európai Parlament képvi­
selői az elmúlt héten nem min­
den irónia nélkül emlegették ti­
szavirág-életűként eddigi tevé­
kenységünket. Magyarország 
EU-csatlakozása olyan sza­
kaszba érkezett, ahol teret kell 
adni az érdemi vitának. A tár­
gyalásokon jó hivatkozási alap 
lehet az, ha az Országgyűlésnek 
valamilyen kérdésben van ál­
láspontja, s ezzel segítheti a 
kormányt akarata érvényesíté­
sében. Á kormány mostani ma­
gatartása azonban erre nem ad 
esélyt. Lupus in fabula.

Orbán Viktor
a Fidesz -  MPP elnöke, 

az Országgyűlés európai integrációs 
ügyek bizottságának elnöke
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